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PAOLO HINSCHIUS 
I. 
Pa?lo Hinschius, il c~lebre professore.cli Diritto ec4;1lesiastico dell'Università di Berlino, 
morto 11 13 dello scorso dicembre, provemva anch'egli da quella famosa scuola ber]jnese 
del Richter, che diede alla Germania tutta una pleiade di canonisti in questa seconda metà 
del secolo, anzi i più valorosi canonisti <lell'et,:\ presente. Dei quali alcuni ascesero poi 
all'insegnamento universitario, come lo Scbulte di Bonn, il Friedberg cli Lipsia, il Dove di 
Gotting::i, il Mejer cli Heidelberga, ecc. 
Anche l'Hinschius, al pari dei nominati testè e di altri molti (p. e. Ploch, Kremski, 
Schultz, Goecke, Miche1s, ecc.), ha voluto segnare la provenienza sua da quella scuola , 
non solamente con la bella necrologia del maestro da lui pubblicata nella Zeitsclwift fiir 
R eclitsgeschichte (IV, 1865, pa,g . 351-379), ma ancora dedicandogli il suo primo lavoro, cioè 
la dissertazione per conseguire il dottorato, che si intitola: 
De iure patronatiis regio, Rerolini, 1855. 
A proposito però di questi moderni canonisti della scuola di Berlino due cose meritano 
una particola.re menzione. Prima questa: che a formarli e ad imprimere in essi quell'indi-
rizzo severamente ginridico, che fu poi l a loro forza e la loro gloria precipna in confronto 
dei predecessori e delle altre scuole contemporanee, conferirono massim a.ment(' gli insigni 
romarusti, che insegnavano colà. Onrle se lo Schulte pone come suo principale maestro su-
bito accanto al Richter il Rudorff (cfr. la sua Geschichtc der Q1iellen 1incl Litoratur cles cano-
11-ischen Rechts, vol. JII, Stuttgn,rt 1880, pag. 435), se il Friedberg si fece editore postumo 
delle Lezioni di Pandette del Keller, <lall'insegriamento di quest'ultimo l'Hinschius soleva 
dichiarare di a,ver tratto il massimo giovamento nei suoi anni di studii universitari, siccome 
apprendiamo da sicura fonte (cfr. Scckel, in Dentsche JU1·istenzeitung, IV, pag. 14-15). E poi 
va menzionata ancora quest'altra cosa, che g;li scolar i del Ricbter sono andati innanzi assai 
al maestro, che pure lasciò, come è noto, ottimi lavori così. di critica ed edizione di fonti 
come di sistematizzazione del <liritilo cattolico e dell'evangelico . 
Ma uscire dalla scuola del Richter, o, per esser più esatti, dalla scuola di Berlino, si-
gnificava in quel tempo sopratutto essersi tnffati nel più vivo e nel più profondo di quella 
__grande corrente savigniana, cte dominava vittoriosa specialmente là, dove il g lorioso mae-
stro aveva insegnato più a lnngo e dove la sua personale influenza era ancora decisiva sul-
. l'indirizzo degli studi anche dopo ch'egli s'era ritratto dall'insegna.mento: - di quella 
g:rande corrente savigniana, tla cui l'Eichhorn aveva già saputo derivare, non soltanto per 
il campo del diritto g:ermanico, ma anche per q nello del diritto ecclesiasti 00, un rigoglioso 
fiotto fecondatore. L'Eichborn fu dunque il primo e il più efficace intermediari.o scientifico 
e il Richter l'intermediario didattico non mono fortunato fra la scuola, storica romanistica e la 
nuova scienza del diritto ecclesiastico. Ora è troppo noto che alla scuola storica il diritto eccle-
siastico deve appunto il suo fondamentale rinnovamento in qnesto secolo, deve di essersi li-
bernto non meno dai preconcetti confessionistici che dagli apriorismi della scuola del diritto 
naturale, in questo ambiente certo più. delcterii che non in qualnnqne altro, deve insomma 
quello slancio mirabile, che gli ha fatto toccare, precisamente con l'Hinschius e con i mag-
giori canonisti della sua generazione, una eccellenza non mai vista da prima e forse, pur 
troppo, non più superabile, cioè il suo apogeo. 
II. 
L'Hinscbius era nato il 25 dicembre 1835 in Berlino, da Francesco Hinscbius (1810-1877), 
avvocato e scrittore di cose legali assai noto, con il quaJ.e egli diresse nel decennio dal 1860 
al 1870 pareccùi giornali giuridici. 
Fece i suoi studii secondarii nella città natale e gli universitarii parte ancora in Berlino 
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e parte in Heidelberga. Ottenne H dottorato dalla Facoltà berlinese nel 1855, e l 'anno di poi 
ripubblicò in tedesco la sua dissertazione latina già citata, col titolo : . .:, 
Das landesherrliche Patronatrecht gegeniiber dcr katholische Kirche, Berlm 18t>6. 
Entrò nella magistratura, seguitando però al tempo stesso ad attendere agli studii te~-
rici, così che nel meclesim·o anno 1859 fu nominato assessore presso la Corte d'appello e Pri-
vato Docente all'Università. di Berlino. Questo titolo egli si guadagnò con lo scritto : . 
Beitriige zur Lehre von dm· Eidesdclation mit besonderm· Riicksicht auf das kanoniBche 
Recht, Berlin 1860. · . 
Rompendo dopo ciò ogni esitazione, egli si died~ tutto alla carriera dell'insegn~mento; 
e nel nobile pensiero cli affermare con qualche lavoro di maggior lena e di magg10re le-
vatura, che non i precedenti, la sua personalità ·scientifica, la quale frattanto si era venuta 
me~~io delineando e maturarido, intra-prese allora parecchi viaggi a scopo di ricerca e di 
stuaio in Inghilterra, in Francia, in Spa,gna ed in Italia. 
E in tale occasione, come poi ancom durante ripetuti soggiorni in Italia e specialm ente 
in Napoli, egli ebbe modo di apprendere ben issimo la nostra, lmgua, che parlò e scrisse con 
d isinvoltura. Lo si vide, di fatti, un paio d'anni fa in occasione del viaggio degli studenti 
italiani in Germania, ai quali egli diede in italiano il saluto dell'Università berlinese. Questa 
piena conoscenza delJ.'italiano, che è, sia qui notato di passata, comune anche ad altri ca-
nonisti come lo Schulte ed il Friedberg, e che si spiega in parte con la necessità ch'essi 
hanno di leggere molti atti della Curia redatti in volgare, ha fatto sì, che si siano stretti 
dei profittevoli rapporti fra la nostra scienza nascente e la germanica più presto e p iù age-
volmente che non in altri campi, e che della nostra letteratura si tenga colà maggior cont o, 
e non solta,nto con citazioni puramente formali, ma con riferimenti di sosta,nza, di quanto 
non succede per altri rami del c1iritto . L'Hinschius del resto ha dimostrato poi sempre, 
a,nche nei rapporti personali, la più cord iale simpatia per l'Italia e per gli Italiani; e . n_e 
banno potuto fare esperimento parecchi dei nostri stncliosi, come lo 'Sc:.ùduto, lo Schiappoli, 
il Galante, che si giovarono del suo insegnamento e si ebbero da lui la più l>enevola acco-
glienza. Da parte nostra i meriti altissimi dell'Hinschius ottennero un solenne riconosci-
m ento col fatto, che egli fu nel 1888 nominato Dottore onorario dell'Università di Bologna . 
Frutto delle peregrinazioni scientifiche dell'Hinscbius fu l'opem: 
Deorctales Pse,udo-Isido1'ianm et Capitula Angilrarnni, Lipsiae 1863. 
L'edizione del testo de1le famosissime False Decretali (specialm1;ntc percliè nei punti ove 
esse avevano attinto all'Hispana l'Hinschius si limitò a riproc1urre la lezione poco corretta 
pubblicata a Madrid dal Gonzales, e specialmente poi perchè gli studi i del Maassen e in 
'])l;l,rte quelli del Fournier hanno dopo d'allora chiarito molto più precisa niente le fonti, on<le 
esse derivarono il loro materiale, e il' loro collegamento con altre collezioni) non può p iù 
considerarsi oggidì come un'edizione critica definitiva. Ma la dissertazione latina di duecento 
trent'otto pagine, che precede l'edizione, costituisce ancora e 11er la, immensa dottrina e 
per l'assolut1ù impa,rzialità il più valido sussidio, dal pnuto di vista storico e canonistioo, 
per lo stmìio della grande controversia,, che a,lle :F11 lse Decretali si colleo·a. 
L'o1Jera gli valse già nel 1863 lo straordinariato presso l'UniYersità 
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di Halle, da cui 
passò, sempre come straordinario, uel 1865 a Berlino. Uscì allora u,, nnovo suo lavoro, in 
cui studiò la costituzione della chiesn. ufticiale evangelica dell a Prnssia, massima,mente in 
rapporto coi nuovi acquisti territoriali da questa fatti in quel torno di tempo: 
Die cvangel-ischc Landeslcirche in Preussen iind die Einvcrleibung der neuen Prov·inzen, 
Berlin 1867. 
Era questo un valido contributo all'elaborazione del Diritto ecclesiastico protestante, a 
cui la scienza nostra mira oggidì in Germania come al suo precipuo i11tento, ed a cui l'Hin-
schius riservava nella sna ,mente e nei suoi progetti gli amù più maturi della sua attività 
l etteraria, siccome vedremo tosto. 
III. 
Poichè, chiamato nel 1868 professore ordinario all'Università di ltiel, egli vi pose su-
bito mano all'opera capitale della sua vita, a quella trattazione cioè del Diritto ecclesia-
stico dei Cattolici e dei Protestanti, che trent'anni di un lavoro quasi incessante e sei vo-
lumi di un ponclo e di un formato dei più grossi e dei più eleusi non ·bastarono a compiere. 
Il primo volume u scì già nel 1869. 
L'intento ed il piano dell'opera venivano allora dal trentaquattrenne professore enun-
ciati così. Quello che da parte di scrittori cattolici si era già cominciato a fare con la vasta 
esposizione del Phillips e con la trattazione più stringata è vero, ma sopra ogni altra a,1-
lora rimarchevole per impronta spiccatamente giuridica, dello Schulte, egli credeva fosse 
dovere dei giuristi protesta.nti di eguagliare. Ond'ei si proponeva di abbracciare il diritto 
ecclesiastico universale, così cattolico come evangelico, come ancora il diritto particolare 
dei vari Stati, in un'ampia trattazione, ove accanto al completo svolgimento storico della 
materia fosse pnre una esposizione cli essa, per quanto riflette il diritto vigente, foi0·giata a 
rio·oroso sistema giuridico. E per questo rispetto bisogna riconoscere subito, che 'autore 
seppe veramente mostrarsi pari al~'a~dito ed a,rduo assunto . I due modelli cattolici furono 
lasciati indietro. Di fronte al Ph1l11ps, éhe è, a parte anche la sua tendenziosità ultramon-
tana, ancorn. troppo prevalentemente storico, teologo, filosofo, l'Hinschius ha, insieme a molti 
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altri va.nta,ggi, quello sopratutto della serenità, della precisione, della plasticità giuridica; 
di fronte al10 Schulte poi il Yantaggio di una, trattazione dogmatica senza dubbio più pro-
foncla e anche fino a un certo segno di mrn distribuzione sist,ematica in genere più corretta, 
massime se si consideri la divisione fondamentale adottata dallo Schulte in diritto ecclesia-
stico pnbbli,co e in diritto ecclesiastico privato, che fu dai più e ben a ra.gioue riprovata_ 
VHinschius si pro1)oneva poi (non discutiamo se opportunamente o non) di romperla 
con la distribuzione tradiziomle della materia, che fondeva insieme il diritto cattolico e 
l'evangelico, e voleva invece trattarne separatamente: - _del primo i~ cir~a tre volumi, 
del secondo in due, riservando la parte comune dello svolg1mento stunco generale, delle 
relazioni fra lo Stato e la Chiesa, e delle fonti nd un volume di introduzione: - spazio cli· 
tempo preconizzato all'apparire successivo dei sei volumi quello di due anni circa. E qui bi-
sogna pure dire subito che i piani clell'Hinschius sono anda,ti per ogni verso a rotoli. Intanto 
il secondo volume non uscì completo se non nel 1878 (a nov~ anni di distanza dal primo), il 
terzo nel 1883, il quarto nel Ul88, il quinto nel 1895, e la prima parte del sesto nel 1897. Si 
era bensì raggiunto quel sesto volume, considerato e designato . a priori come termine del-
l'opera; ma, a parte lo spazio d'anni più che doppio, questo sopratutto va notato, che il 
sesto volume non esaurisce neppure il ririmo libl'O della p1·inHt parte del tratta,to, cioè della 
parte cattolica. Quincli, così come l'Hinschins ce lo lasciò, nella, condizione cioè di torso, 
per servirci della pittoresca espressione in uso fra i Tedeschi, il suo non è se non un in-
compiuto: Systern cles lcatholischen Jùrchenrechts; siccome suona appunto il sottotitolo interno 
di quello, che la copert in a ennncia genericamente quale: 
. Das Kirchenrecht der Katholilcen 11nd Protestanten in Deiltschlanil, Berlin 1869-1897. 
Chi amasse constatare più precisamente e lllÌnutameute quanto dell'impresa sua l'Hin-
schius sia riuscito a compiere e quanto non, potrà paragonare il conteuuto d ei sei volumi 
con quel succinto e succoso compendio, che l'Hinscbrns stesso disse doversi considerare 
quasi come uno schizzo dell'opera maggiore, e ch'egli inserì nella Enciclopedia, giuridica dello 
Holtzendorff, col titolo: 
Das Kirchenrecht (nella citata Enciclop., Parte sistematica, 5.a ediz., 1890, p. 857-907). 
IV. 
Le cagioni, per cui l'opera dell'Hinschius procedette così diversamente dalle sue spe-
ranze primitive, sono varie. Anzitutto una quantità di occupazioni non previste e la con-
seguente necessità di altri lavori; e ciò specialmente dopo che (;)gli, rifiutata la cattedra of-
ferta,Zli a Stra8sburgo, passò nel 1872 come professore ordinarjo aTl'Università di Berlino. 
uiungeva colà in un momento, che non solamente rimarrà celebre nella storia della po-
litica e della legislazione ecclesiastica della Germania, ma sarà fra i più caratteristici 
nella storia della sua scienza del diritto ecclesiastico. Intendo parlare del periodo del fa-
mosissimo Kultiwlcarnpf. 
La partecipazione dell'Hinschius al grandioso dibattito fra lo Stato e la Chiesa, ch'ebbe 
in Germania per sua causa più prossima, non però per unica causa determinante, i decreti 
del Coucilio Vaticano, ci si presenta sotto un triplice aspetto. Egli vi entrò risoluta-
mente, come la sua indole franca voleva,, quale pubblicista e polemista, e scrisse l'opuscolo: 
Die Stellung der cleutschen Staatsreg·iernngen gegeniiber den Besohliissen des vatilccwiischen 
Konzils, Berlin 1871. 
Alle conferenze presso il ministro prussiano dei culti, Falk, dalle quali scaturirono poi 
le così dette L eggi di maggio, cioè le leggi di battaglia degli anni 1873, 1874, 1875, egJi 
prese una delle parti più attive. E quando poi le dette leggi entrarono man mano in vi-
gore egli ne fu il commentatore più accreditato e quasi ufficioso. Di qui un ciclo di la-
vori, che si intitolano: 
Die Preussischen Kfrchengesetze cles Jah?-es 187 3, rnit Komrnentar, Berlin 1873. 
Die Orden itncl Cong?·egationen de1· lcatholischen Kirche in Preussen, Berlin 1874. 
Die Preiissischen Ki1·chengesetze von 1874 und 1875, mit Komnientar, Berlin 1875. 
Anche quando la lotta si Yenne attenuando rnercè della politica remissiva del Bismarck, 
e con la graduale abolizione delle leggi di battaglia, l'Hinschius, pur mantenendo ferme le 
antiche sue convinzioni, non si ritrasse dal compito di commentatore deJle disposizioni le-
gislative del governo prussiano, le quali dal 1880 al 1887 vennero attnando gradatamente 
tale reazione; e di fatti pubblicò: 
Das P?·eussische Kirchengesetz vorn 14 Juli 1880, Berlin 1880. 
Die Preussischen Ki1·chengesetze betrii:ffs Abiinderung dei· lc-irchenpolitischen Gesetze vom 
21 Mai 1886 iind 29 April 1887 erlaittert, Berlin 1887. 
La grande controversia ebbe, come si sa, anche questo effetto che, di fronte alla neces-
sità di sottrarre i così detti Vecchi Cattolici alle pressioni che il clero esercitava su di essi, 
forte della sua autorità in materia di Stato civile delle persone e di Matrimonio, i due isti-
tuti si secolarizzassero con leggi prussiane ed imperiali. Il collegamento storico di queste 
materie col diritto ecclesiastico spiega non soltanto come l'Hinschius sia stato anche qui 
magnCJ, pars della formazione di quelle l eggi , ma ancora ch'egli ne sia diventato commen-
tatore particolarmente competente. Il che fece in due scritti: 
Das Preussische Gesetz iibm· die BeurlC'Undung cles Personenstandes imd clie Form der 
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Ehescliliessung ,,nit Kommentar, Berlin 1874; e Das Reichsgesetz, ecc. (come sopra), Berlin, 
3. a ed., 1890. . . . . 
Opuscoli e discorsi di molto vario contenut<? (n_co~d~ I?· e. quello mt1t_ol~to_: . Suarez, 1er 
Schopfer des preit88ischen Lanclrechts, 1889); articoli d1 rivista sn argoment1 eh dmtto ecclesin -
stico e di òiritto civile; parecchie brevi ma dense monografie in diverse raccolte enciclopc-
cliche quali il Diziona1·io gi11,ridico dell'Holtzendorff e il D-iz-ionario cli, cl'iritto arnmi11islrntivo 
dello Stengel; comuni~az~oni a~ ~ccademie _e recen_sioni_ attesta1;10 della nnùtiforme attiv ità 
dell'Hinschins nei per10d1 stessi d1 elaborazione dei vari volumi del grande trattato. ' 
Di queste sue opere m inori _oél. intermedie una merita un cenno pf~rticolnre, e per 1n. sna 
non comune importanza, e per 11 fatto che essa è anche la sola che f,na stata tradotta nella 
nostra lingua. Voglio parlare della: 
EBJJOsizione generale delle relazioni fra lo Stato e la Chiesa. 
Essa, sta nel volume I del Manuale del diritto pubblico odierno del Marquardfien, Frei-
burg e Tiibingen 1883, pp. 187-372; e fu tradotta nel volume VIII della Biblioteca di Scienze 
Politiche, diretta dal Brunia.lti, Torino 1892, pp . 583-826. 
Io credo che il lettore italiano non possa in modo più semplice, più immediato e l)ÌÙ 
decisivo rilevare l' eccellenza grande di q nesto scritto, che paragonandolo con <]Uelli sullo 
stesso tema che stanno nel medesimo volume, e che pure sono fra le opere pii\ lodate di 
uomini, qua,li il belga Francesco Laurent, il francese Giulio Simon, l'americano Filippo 
Schaff, ecc ... Anzjtutto un criterio giuridico incomparabilmente più penetrante, e poi ancora, 
una concezione dello svolgimento storico più comprensiva e più profonda, una conoscen za 
del diritto dei òiversi popoli più larga e più esatta, 11na perfetta a rmonia nelle Yarie 
parti del lavoro, una plastica densità nell'esposizione, e sopratutto nna serenità ed una su-
periorità di ginc1izio veramente olimpiche, pongono quel lavoro molto più in su di tut1 i gli 
altri e ne fq_nno senza dubbio, insieme all'opera magistrale del Friedberg sulla st•ria delle 
relazioni fra lo Stato e la Chiesa, quanto di meglio il giurista spassionato e positivista possa 
nella letteratura <li qualun~u.e paese trovare sopra il vessato e formidabile argomento. 
V. 
Ma le ca,gioni, per cni il trattato dell'Hinschius è rimasto incompiu.to, non sono sola-
mente esteriori ecl accidentali, come le sopra discorse, ma ancora interiori ed iusite nella 
natura stessa clell'impre~a. Essa superava di troppo la potenzialità e la durata di una po-
vera esistenza d'uomo. E risapnto di fatti, che, se la fìtoria e la critica delle fonti del di-
ritto ecclesiastico h:mno in questa seconda metà di secolo prooTeclito tanto, che l'immenso 
materiale è ornai sufficientemente ordinato perchè vi si possa Ìondare una completa e pre-
cisa ricostruzione dello svolgimento storico- dogmatico del diritto medesimo, cioè nna trat-
tazione della così detta storia interna, per contro invece appunto questa storia interna non 
fn ancora se non molto parzialmente studiata in apposite ed esaurienti monografie, E-ssendo 
poi i due soli tentativi di nna delineazione completa affatto insuf:ficieuti: quello del Tho-
massin percbè vecchio cli più di due secoli, quello del Loning perchè interrotto già nel pe-
riodo delle origini. 
Ovunque. pertanto, il terreno non era già preparato da una elaborazione monografica, 
l'Hinschins, dat,1 l'ùnpostatura lar});bissim:i del suo lavoro e data la sua passione di andare 
al fondo di ogni soggetto, dovette accingersi egli stesso alla immediata ricerca,, raccolta ed 
elaborazione del materiale greggio. E' così che a qualche paragrafo del suo trattato egli do-
v_ette perfino D?anilarc innal!zi, qua_si battistrada p er il cammino poco esplorato, una spe-
ciale monografia sull'argomento. Ricordo, tra l'altre, quella che ha per titolo: 
Zn1· Geschichte cler Incorpo1·ation ·a,nd cles I'atro11a.t8rechts (nei Festgaben per .A.. W . . 
He:lfter, p. 3 sgg.), Berlin 1873. · 
Troppo sovente poi il sussidio, che le monogra fi e gli avrebbero dovuto dare, era soltanto 
apparente ; poichè, messi i loro risultati, come sempre ei soleva fare, alla prova cli una revi-
sione cleJle fonti, non reO'gevano, ed era quindi necessario rifare il lavoro. 
L'Hinschins non esitò mai a mettersi con grancl'a,nimo a questi cimenti; e in parecchi 
punti essenziali il suo trattato è, anche dal punto di vista monografico, quanto cli più ampio 
e cli più completo si possa avere nella letteratura, moderna. Ma dove appunto la sua espo-
sizione deve· assumere la forma di monogra:1:ia, condotta immediatamente sulle fonti, e non 
già dì sintesi sistem:.tiea del lavoro altrni, essa prende pure per necessità una ampiezza di 
svolgim ento straordinaria., e tale da trarla fat:.lrnentc oltre i conflui prestabiliti. E di questo 
sconfinare dai limiti di un trattato generale si sono presentate sempre più spesse le occa-
sioni man mano che il lavoro procedeYa; forse non meno per la concatenaiione naturale 
delle materie, che per la cresciuta incontentabilità dell'autore, il quale con gli anni mirava 
a fare, e foce difatti, opera sempre più perfetta. · 
Con ciò, a dir vero, il tra,tta,to è rimasto non solilmente incompiuto, ma ancora ineguale 
e non proporzionato. Il primo volume, pubblicato nel 1869, non può certo più, non fosse 
altro che per i notevoli progressi che lo studio delle materie in esso contenute ha fatto nel 
frattempo, reggere al paragone dei volumi pubblicati da ultimo. D'a.ltra pa.rte lo svolgi-
mento dato al diritto 11en::ile ecclesiastico, che oc<"npa mia porzione del 4.u volume, per iu-
tiero il 5.0 , e la prima lJn.rte del 6. 0 (cioè cil"ca 1500 pagine della stampa più fitta, con_an-
notaiioni a doppia colonna), è tale, che su questa base il trn;ttato avrebbe dovuto raggrnn-
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g-e~e de!le proporzioni addirittura colossali quan<lo si fossero toccate, per esempio, le ma- · 
t~rie_ di gran lunga più importanti del iliritto matrimoniale e della p:roprietà eccle-
siastica. . 
_Ma, dopo _tutto, felix ciilpa è questa che ci diede intorno ad alcuno dei più importanti 
ed rnteressanti argomenti una trattazione magistrale, che prima ci mancava; f"el-ix oiilpa 
questa, che h'.1 arr\cchita la nostra scienza di quel Sistema del Diritto e della procednra pe-
nalti dell~ Chrn~a, ~l quale per ogni rispetto merita non solamente di essere lodato come 
quanto d1 !fiegli o ~1 abbia in argomeuto, così da togliere anzi ogni valore a tutti gli scritti 
antecedenti, ma d1 essere ritenuto come la monografia forse più perfetta, che la nostra let-
teratura possegga sopra un dato ramo del diritto ecclesiastico. 
VI. 
. Chi consideri pertanto con uno sguardo comprensivo l'intiera opera dell'Hinschius, frutto 
di quaran_t'3:nni di una attività scientrnca ininterrotta, non può non convenire ch'essa è 
sotto ogm _r1spe:tto, e come quantità e come qualità, davvero imponente e mirabile. 
Egh V1 addunostrò una forza di la,voro; che nou mi basta di dire meravigliosa, ma che 
vorrei poter dire addirHtura mira,colosa: tanto sembrer ebbe dover soverchiare Je forze di un 
solo uomo! Essa costituisce ilifatti una vera eccezione anche in quel paese, che pure ci diede 
neJl' epoca moderna gli esempi più monumentali della produttività scientifica non meno col-
lettiva che individuale. 
E non si creda che tutta questa massa di lavoro sia nna di quelle montature far aggi-
n_ose e _vacue, una di quelle sbrodolature interminabili e deplorevoli, di cui troppi esempi 
m for°:1sce la letteratura giuridica, e specie quella mirante a scopi pratici. La, produzione 
d~ll'Hmschius è densa, solida, levigata e resistente in ogni punto a qualunque assaggio e 
tr1_onf~1:1te sotto ogni aspetto cli qualunque riprova, che le necessità forensi o la ricerca 
scien_t1fica v i spin~:3-no a farne . Per parte mia, una esperienza ornai più che decennale e 
· quasi quotidiana ai studio e di consultazione dell'opera insigne, non solamente ha soddi-
. s~at~o sempre a pieno e alcuna volta oltre o_gni aspettazione le esigenze mie spesso gran-
di~s1me, ma non mi ha neppure posto mai nella-necessità sgradevole di dover rilevare in 
lm, anche semplicemente sot to l'aspetto formale, una contraddizione, una imprecisione, una 
trascuratezza qualsiasi. · 
Ogni istituto è considerato da un punto di vista molto alto, con uno sguardo acuto, 
cl_rn sa scoprirne negli orizzonti più remoti le origini prime, e seguirne a traverso alla farag-
gm~ degli avvenimenti storici la evoluzione spesso ultrasecolare, e sceverarne infine di mezzo 
agli_ eterogenei elementi teologici o politici quelli essenziali, cioè i giuridici. E la figura <li 
ogm singolo istituto è poi ritratta così nella sua evoluzione storica come nella sua collega-
zione sistematica in rapporto al diritto vigente con grande bravura, con larghezza insieme 
e con precisione, da una mano fatta sicura non soltanto dall'ingegno eminente e da uno 
stu~o hmgo e profondo, ma ancora da una volontà imperiosa, che sa vincere le esitazioni 
sterili e le contemplazioni pigre di fronte alla massa del materiale raccolto. Poichè anclie 
le qualità del carattere entrano, più di quanto si soglia avvertire, nella &"enesi e nella for -
tuna delle opere più grandi. Ad onta intine del pondo e della molteplicita dei dati, dei ri-
chialllÌ e degli aspetti, che per ogni argomento si presentano, la esposizione procede non 
solamente ordinata, chiarissima, ma improntata di una genialità proprio singolare: il 
tedesco dell'Hinschius (non 1llÌ attento a giudicare del suo stile sotto altri riguardi) è in-
tanto sicuramente uno dei più facili, che il lettore italiano possa desiderare. 
Ancora questo da ultimo per il migliore apprezzamento dell'opera dell'Hinschius credo 
di dover aggi1mgere; ed è che le sue opinioni e soluzioni si raccomandano, non meno per 
la dottrina che le sorregge e l'acutezza che le vivifica, che per la misurata e spassionata 
ponderatezza che le nobilita. Requisito essenziale questo per ogni giurista, che voglia otte-
. nere considerazione nella pratica., ma essenzialissimo per il cultore del diritto ecclesiastico, 
nel quale è troppo noto come agli altri fattori consueti di tendenziosità e di pregiudizi? e 
di esclusivismo si aggiungano troppo sovente i preconcetti confessionistici. Orbene l'~m-
schius ba saputo sempre con grande eqnanimità ed accortezza sceverar e l'opera sua d~ p~-
lemista da quella di trattatista. Se in dati momenti sturi ci, di cui toccammo, quando 11 di: 
ritto del suo paese veniva prendendo sotto gli occhi suoi rapide forme nuovo, e mettendosi 
per indirizzi, che avrebbero potuto restare decisi vi .nei secoli, egl i ha fatto sentire corr gran 
vfracità la ferma convinzione sua cli pubblicista, compreso profondamente dei diritti e delle 
prerogative dello Stato, ed ha con il suo risoluto i otervento cercRto di influire nel s~nso da 
lui vagheggiato sulla legislazione ecclesiastica tedesca i. d'altra parte però, qmmdo s1 trovò 
di fronte a.Ila storia, che non si può più mutare, e a.I <Liritto positivo vigente, che bisogna 
risp~ttare, ba dato sempre prova della più lodevol e serenità ed impa~zi_alità, non cerca?do 
c~e 11 vero, dando a ciascuno la parte sua, facendo gran conto dell'opm1011e e delle aspira-: 
z10ni di tutti. Onde non fu davvero una vanteria gratuita nè una promessa vana quanto e~h 
diceva fin dal 1869, chi udendo Ja prefazione al suo primo volume; cioè che, giurista dello 
Stato e protestante, egli avrebbe però trattata la materia del diritto cattolico per mo?,o, 
che non gli si sar ebbe potuto fa re l'appunto di aver voluto asserYire la Chiesa, cattoll~a 
allo Stato, senza far la parte dovuta alle giuste J)l'etese di qnesta ad una cert,1 autonorrua 
e autocrazia anche nel campo giuridico. L'opera sua meriterebbe qnindi, di ric~rubio, tutta 
la considerazione dei cattolici, anche dei più ortodossi pul'chè non intransigenti. 
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Ma è purtroppo certo che questo non avverrà, e che la grande fatica dell'Ilinschius 
non avrà dar quest0 lato quella, misura di compenso che si meriterebbe. E la cosa è tanto 
più a lamentarsi, in quanto, per un altro verso, il c~1rattere frammentario dell'opera sarà . 
di ostacolo a che essa possa va.licare la cerchia degli specialisti del diritto eccletiiastico e 
penetrare nella conoscenza e nella consuetudine cli ogni classe di studiosi del diritto. Il che 
renderà per l'Hinschins anche più grave di conseguenze un fatto, che per tutti i cultori 
della nostra disciplina si v:1 sempre più accentnanclo. Ed è che la quantità degli studii pre-
paratorii ed ausiliarii e la vastità del campo di ricerca siano per il canonista in ragione 
proprio inversa del pubblico, che della sua fatica suol tenere conto. Non .vi è forse difatti 
altra disciplina, che, a parte anche gli innumerevoli addentellati extra.giuridici nella storia 
civile e religiosa, nella politica, nella teologia, nella filosofia, abbia poi ancora maggiore 
necessità di tenersi al corrente dei risultati delle altre scienze giuridiche: del diritto ro-
mano, come di fattore, della storia del diritto, come di ausiliario, del diritto pubblico come 
di indicatore e regolatore, di tutti gli altri n1mi del diritto come di parziali prolungamenti e 
illustrazioni dell'ecclesiastico. E in compenso di ciò succede troppo spesso: da una parte 
che gli interessa.ti vi ignorino a bello studio, per intransigenza cieca che non perdona al-
l'opera più meritoria per il contrasto magari di un sol punto o per fatti magari estranei 
all'opera stessa; e d'altra parte che gli spregiudicati spingano la indipendenza fino alla in-
differenza e che quindi da quell'opera si disinteressino affatto. 
Comunque sia, cbi la produzione scientifica dell'Hinschius ha dovuto vaiutare a fondo 
non potrà non ritenere, che essa testimonierà nei secoli, sia pure ad una ristretta cerchia 
di studiosi, ch'egli fu una mente giuridica di tempra e di levntura tali da poter tentare 
senza scapito il paragone . con quei giuristi, più universalmente considerati e celebrati, dei 
quaU la Germania ha fatto in questi ultimi anni la perdita. . 
Prof. F. RUFFINI. 
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